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1. LESEN UND LESEVERSTÄNDNIS

Leseschwierigkeiten
Nicht allen Menschen fällt es leicht, im Erstleseunterricht das Lesen zu erlernen. Etwa 5-8% 
der Schülerinnen und Schüler zeigen ohne erkennbaren Grund erhebliche und dauerhafte 
Leseschwierigkeiten. Diese können sich bereits in den ersten Wochen des Erstleseunterrichts 
äußern. Viele der betroffenen Kinder zeigen große Unsicherheiten beim Einprägen der 
Graphem-Phonem-Beziehungen1. Durch diese Unsicherheiten lesen die Kinder häufig noch 
sehr viel länger als ihre MitschülerInnen stockend und fehlerhaft. Im weiteren Verlauf der 
Leseentwicklung ist die direkte Worterkennung verlangsamt und fehlerhaft da auch häufige 
Wörter oder Wortteile nur unzureichend im Gedächtnis abgespeichert wurden bzw. nur 
verzögert abgerufen werden können. Dies führt zu einem sehr langsamen und häufig auch 
ungenauen Lesen. Darunter leidet auch das Leseverständnis und aus dem Gelesenen können 
nur schwer Zusammenhänge erkannt werden. Der Informationsgewinn als Ziel und Zweck 
des Lesens wird damit verfehlt. 

Die Leseprobleme beeinflussen die Leistungsfähigkeit der Betroffenen in allen 
Lebensbereichen, die Lesefertigkeiten erfordern. Zusätzlich werden sehr häufig als Reaktion 
auf die andauernden Misserfolgserlebnisse Ängste oder depressive Symptome beobachtet 
(Carroll, Maughan, Goodman, & Meltzer, 2005; Goldston et al., 2007). Somit ist nicht nur der 
gesamte schulische und beruflichen Werdegang gefährdet (Esser, Wyschkon, & Schmidt, 
2002; Korhonen, Linnanmäki, & Aunio, 2014), sondern auch die psychische Gesundheit der 
Betroffenen (Bäcker & Neuhäuser, 2003; Carroll et al., 2005). 

1. Ein Phonem ist die kleinste bedeutungsunterscheidende segmentale Einheit einer Sprache. Ein Graphem ist die kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit des 

Schriftsystems einer Sprache. In Alphabetschriften stellt das Graphem die schriftliche Repräsentation des Phonems dar.



In den Schulen aber auch auf Ministeriumsebene herrscht 
leider häufig noch immer die Vorstellung, dass die basale 
Lesefähigkeit auf Wortebene nicht mit dem Leseverständnis 
zusammenhängt. Um zu erklären, wie das Leseverständnis 
von Sätzen und Texten von der basalen Wortlesefähigkeit 
beeinflusst wird, wird zunächst die Verbindung zwischen 
Lese- und Leseverständnisleistung dargestellt. 

Anschließend werden wichtige Forschungserkenntnisse 
zu den einzelnen Funktionen von ReadSpeaker TextAid 
zusammengefasst.

Leseschwierigkeiten
Die Leseverständnisfähigkeit setzt sich (nach der Theorie 
der „Simple View of Reading“ (Hoover & Gough, 1990)) aus 
der basalen Lesefähigkeit (der Worterkennung) und der 
allgemeinen Sprachverständnisfähigkeit (Hörverstehen) 
zusammen.

Der Zusammenhang zwischen Worterkennung und 
Hörverstehen wird als Produkt beschrieben, um zu 
verdeutlichen, dass beide Fähigkeiten vorhanden sein 
müssen, um Leseverständnis zu ermöglichen. Fehlt 
eine Fähigkeit, kann sie nicht durch die jeweils andere 
ausgeglichen werden.

Durch die Schwierigkeiten in der Worterkennung sind 
Menschen mit Leseschwierigkeiten, was das Leseverstehen 
und damit das Extrahieren von Informationen aus Texten 
anbelangt substantiell benachteiligt.

Wort-
erkennung

Hör-
verstehen

Lese-
verständnis

Abbildung 1 Simple View of Reading (Hoover & Gough, 1990)

2. WAS TUN BEI LESESCHWIERIGKEITEN?

Für Menschen mit großen Leseschwierigkeiten ist eine 
professionelle Förderung nach wissenschaftlich gut 
geprüften Verfahren besonders wichtig. 

Um Betroffene beim fehlerfreien Lesen zu unterstützen, sind 
vor allem Trainingsprogramme hilfreich, die Verbindungen 
zwischen Buchstaben und Lauten systematisch einüben 
und Aufgaben zur Verinnerlichung dieser Korrespondenzen 
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enthalten. Die Leseflüssigkeit und Lesegeschwindigkeit 
kann durch Aufgaben verbessert werden, in welchen 
Wörter in kleinere sprachliche Einheiten (Silben, 
Morpheme) untergliedert, Wortteile (Onset und Silbenreim, 
Silben, Morpheme) wiederholt erlesen oder zu Wörtern 
zusammengefügt und zusammenhängend gelesen werden 
müssen.

Aber auch Assistenzsoftware und Text-to-Speech-
Technologie wie TextAid können Betroffenen mit 
Leseschwierigkeiten helfen. Sie sind als Kompensationsmittel 
zu verstehen, die SchülerInnen und Studierenden während 
der Benutzung den Umgang mit schriftlichem Material 
erleichtern können. Ob auch Transfereffekte auf die 
allgemeine Lesefähigkeit bestehen, ist bislang noch nicht 
ausreichend untersucht.

3. WAS KANN TEXTAID?

3.1 Vorlesefunktion (Text-to-Speech)
Die Vorlesefunktion von Text-Aid wird allgemein als Text-to-
Speech-Technologie bezeichnet. Sie liefert akustischen Input 
durch synthetische Sprache beim Vorlesen von digitalen 
Texten. Im internationalen, besonders angloamerikanischen 
Raum werden Text-to-Speech Lösungen bereits in vielen 
Bildungseinrichtungen eingesetzt. 

Die mündliche Präsentation von Texten zusätzlich zur 
Präsentation in einem traditionellen Papier- oder digitalen 
Format erübrigt das Erlesen des Lesestoffs und hat 
daher das Potenzial, SchülerInnen und Studierenden mit 
Leseschwierigkeiten zu helfen, schriftliche Texte besser zu 
verstehen.

Betroffene mit Leseschwierigkeiten können aufgrund 
ihrer begrenzten Leseflüssigkeit meist nicht mit allen 
Leseaufgaben in Schule und Unterricht Schritt halten. 
Dies wird immer deutlicher, wenn die Leser in ihrer 

akadamischen Laufbahn voranschreiten 
und die zu lesenden Inhalte immer 
schwieriger und umfangreicher werden 
(z.B. in die weiterführende Schule oder 
Universität). Text-to-Speech kann es den 
Schülern ermöglichen, Materialien zu lesen, 
die über ihre grundlegende Wortleseebene 
hinausgehen, während sie gleichzeitig ihren 
Interessen und Hörverständnisfähigkeiten 
entsprechen. Damit kann es Lernenden mit 
Leseschwierigkeiten ermöglicht werden, 
während Schule und Studium das gleiche 
Lernmaterial wie ihre MitschülerInnen 
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und KommilitonInnen zu verwenden (Nordström, Nilsson, 
Gustafson, & Svensson, 2018).

Eine aktuelle Meta-Analyse aus dem Jahr 2018 setzte sich 
mit der Wirksamkeit von Text-to-speech Lösungen zur 
Verbesserung der Leseverständnisfähigkeit auseinander. 
Es konnte ein signifikanter Effekt festgestellt werden, 
der zeigte, dass Text-to-speech-Technologien die 
Leseverständnisfähigkeiten der Nutzer deutlich verbessern 
konnten (Wood, Moxley, Tighe, & Wagner, 2018). Eine 
Verbesserung der Leseverständnisfähigkeiten zeigte sich 
auch bei Lernenden mit Leseschwierigkeiten (Bakken, Uskov, 
& Varidireddy, 2019; Grunér, Östberg, & Hedenius, 2018; 
Perelmutter, McGregor, & Gordon, 2017). Einzelne Studien 
überprüften auch den Effekt von Text-to-speech Lösungen 
auf die Leseflüssigkeit und die Rechtschreibfähigkeit, auch 
hier konnte ein signifikanter Effekt, also eine Verbesserung 
der Leistungen festgestellt werden (Fasting & Halaas Lyster, 
2005). 

TextAid bietet zudem die Möglichkeit, die 
Vorlesegeschwindigkeit flexibel auf den Leser anzupassen 
und es können dynamische Hervorhebung auf Wort- 
Satz und Textebene eingestellt werden, die das gerade 
Vorgelesene markieren. Diese Zusatzfunktionen können die 
Erfahrung der Nutzer mit dem Tool positiv beeinflussen und 
die Lesemotivation steigern (Lionetti & Cole, 2004; Wood et 
al., 2018). 

Die Vorlesefunktion von Read-Speaker kann auch beim 
Lernen helfen. Eine bekannte Lerntheorie von Moreno and 
Mayer (2002), die Dual-Processing-Theorie besagt, dass 
Lernende Inhalte und Erklärungen besser verstehen und 
behalten, wenn diese auditiv und visuell, anstatt nur visuell 
oder auditiv präsentiert werden. Dies geht nach dieser 
Theorie darauf zurück, dass die auditiven und visuellen 
Verarbeitungskanäle im Arbeitsgedächtnis2 unabhängig 
sind. Die Lernenden können daher beide Darstellungen 
gleichzeitig im Arbeitsgedächtnis halten und aufbauen. 
Bisher ist jedoch nicht ganz klar, ob dies auch für Betroffene 
mit Leseschwierigkeiten gilt, da es einfach noch zu wenige 
gut durchgeführte Studien und teilweise widersprüchlichen 
Ergebnisse zu dieser Forschungsfrage gibt (Izzo, Yurick, & 
McArrell, 2009; Schmitt, Hale, McCallum, & Mauck, 2011). 
Es erscheint jedoch plausibel, da die Betroffenen durch 
das Vorlesen weniger Anstrengung auf das Lesen an sich 
verwenden müssen und mehr kognitive Kapazitäten für das 
Textverständnis aufwenden können (Blonder et al., 2019; 
Rasinski, 1990).

2. Das Arbeitsgedächtnis ist funktionell betrachtet ein Teil des menschlichen Erinnerungsvermögens. Es 

ermöglicht uns, Informationen vorübergehend zu speichern und gleichzeitig zu manipulieren.4



3.2 Schreibhilfe
Mit der Schreibhilfe von TextAid können Texte nicht nur 
geschrieben, sondern die Wörter und Buchstaben können 
während der Eingabe vorgelesen werden. In einigen 
Sprachen ist es zudem möglich, die entsprechenden Laute 
während dem Tippen der Buchstaben wiedergeben zu 
lassen. Für die deutsche Sprache ist diese Funktion jedoch 
nicht verfügbar. 

Für Kinder zu Beginn des Schriftspracherwerbs und 
Betroffene mit Lese-Rechtschreibschwierigkeiten ist das 
Vorlesen der Buchstaben kontraproduktiv, da unsere 
Wörter nicht aus der bloßen Aneinanderreihung von 
Buchstaben bestehen. Das Buchstabieren behindert die 
korrekte Aussprache eines Wortes. Viele gravierende 
Lese- und Rechtschreibprobleme vor allem zu Beginn 
des Schriftspracherwerbs gehen auf eine fehlende 
Verinnerlichung von Graphem-Phonem- und Phonem-
Graphem-Korrespondenzen zurück. Das Vorlesen der 
Buchstaben beim Tippen wirkt sich demnach nicht positiv 
auf die Automatisierung dieser Korrespondenzen aus.

Jedoch ist auch das Lautieren nur begrenzt hilfreich. 
Die deutsche Orthografie besteht aus Schriftzeichen 
(Grapheme) welche die Laute (Phone) der gesprochenen 
Sprache wiedergeben. Die Zuordnung von Buchstaben und 
Lauten ist dabei nicht perfekt. Eine Entsprechung zwischen 
gesprochener und geschriebener Sprache besteht nicht 
auf der Ebene der Laute und Buchstaben, sondern auf der 
Ebene der Phoneme und Grapheme (Schneider, 2017). Die 
Aussprache eines Graphems ergibt sich aus seiner Position 
im Wort (in der Silbe) und ist auch von den darauffolgenden 
Graphemen beeinflusst (Bude, Bulle, Bursche enthalten 
das Graphem <u>, jedoch repräsentiert das Graphem in 
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jedem Wort ein anderes Phonem, die Wörter Esel und Ente 
enthalten vier verschiedene Klänge für das Graphem <e>) 
(Weinhold, 2010). Unsere Wörter bestehen also auch nicht 
aus der bloßen Aneinanderreihung von Lauten. 

Bei Nutzung der TextAid Schreibhilfe sollten demnach 
immer die ganzen Wörter vorgelesen werden. Das Vorlesen 
der ganzen Wörter kann sehr hilfreich sein, da auch 
Rechtschreibfehler mitgelesen werden. Damit wird für den 
Schreiber mit Lese-Rechtschreibproblemen die Wirkung 
und der Zweck der orthographischen Markierungen 
für das Lesen noch einmal deutlich (z.B. wird im Wort 
Butter die Doppelkonsonanz nicht beachtet (Buter), so 
liest die TextAid Schreibhilfe /butɐ/ statt /bʊtɐ/). Denn 
wir schreiben eben nicht, wie wir sprechen, sondern wir 
schreiben, wie wir gelesen werden wollen (Maas, 2010). 
Es konnte festgestellt werden, dass Betroffene mit Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten eigene Schreibfehler häufiger 
und zuverlässiger erkennen, wenn eine Vorlesefunktion, wie 
in der TextAid Schreibhilfe zum Kontrolllesen genutzt wurde, 
als wenn die Betroffenen ohne Unterstützung ihre eigenen 
Texte kontrolllesen (Raskind & Higgins, 1995)

Zudem enthält die TextAid Schreibhilfe eine Wortvorhersage 
und Autovervollständigung. 

Diese Funktionen können für Betroffene mit Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten sehr hilfreich sein. Zum einen 
kann das Programm die Anzahl der Tastenanschläge, die 
für die Eingabe eines Wortes erforderlich sind, minimieren. 
Dadurch können Betroffene (insbesondere Kinder), die das 
Schreiben mit Tastatur nicht gewöhnt sind, diese Programme 
einfacher und schneller verwenden als herkömmliche 
Textverarbeitungssysteme (Raskind & Higgins, 1998). So 
stellte Lewis (1998) fest, dass SchülerInnen mit der Tastatur 
zunächst langsamer schrieben als mit der Hand, es sei 
denn sie benutzten ein Programm mit Wortvorhersage und 
Autovervollständigung. 

Zum anderen fungiert das Programm als kompensatorische 
Rechtschreibhilfe, da es das Wort automatisch buchstabiert 
und der Benutzer nur das Wort innerhalb der Liste erkennen 
muss (Raskind & Higgins, 1998). 

Es konnte bereits in vielen verschiedenen Studien 
festgestellt werden, dass Software zur Wortvorhersage und 
Autovervollständigung die Schreibgeschwindigkeit, den 
schriftlichen Ausdruck und die Rechtschreibung während 
der Nutzung verbessern konnte (Evmenova, Graff, Jerome, 
& Behrmann, 2010; Lewis, 1998; MacArthur, 1998; Silió & 
Barbetta, 2010).
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Software zur Rechtschreibprüfung mit Fehleranzeige 
kann ebenfalls effektiv sein (Lewis, 1998; Perelmutter et 
al., 2017). Rechtschreibfehler bei Homphonen (Seite statt 
Saite oder Wal statt Wahl) zeigen diese Programme zur 
Rechtschreibprüfung jedoch nicht an. Hier können Software-
Lösungen zum Erkennen und Kontrolle von Homophonen 
hilfreich sein. Diese zeigen die Homophone in einem Text an 
und geben die entsprechende Bedeutung dazu an. In einer 
Studie von Lange, Mulhern, & Wylie (2009) hat sich dies als 
sehr hilfreich erwiesen und konnte die Rechtschreibfehler 
der NutzerInnen deutlich reduzieren.

3.3 Textformatierungen 
flexibel einstellen
Bestimmte Formatierungen 
können dazu beitragen, dass 
Texte für Betroffene mit 
Leseschwierigkeiten leichter zu 
erlesen sind. 

In den letzten Jahren gab es 
sehr viele wissenschaftliche 
Untersuchungen zu 
Zeichenabständen, 
Schrifttypologien, Schriftgröße und 
Kontrasten.

3.3.1 Zeichenabstände
Hinsichtlich einer Verbesserung der Leseleistungen zeigen 
sich Ansätze, die Abstände zwischen Buchstaben, Wörtern 
und Zeilen vergrößern, sehr aussichtsreich. In mehreren 
unabhängigen Studien konnte ein positiver Einfluss auf 
die Lesegeschwindigkeit, die Lesegenauigkeit und das 
Leseverständnis von vergrößerten Zeichenabständen 
nachgewiesen werden (Gori & Facoetti, 2015; Levi, 2008; Levi, 
2011; Zorzi et al., 2012).

Die Ergebnisse der verschiedenen Studien deuten darauf hin, 
dass geringfügige Erweiterungen der Buchstabenabstände, 
besonders bei Schriftarten, die mit kleineren 
Zeichenabständen (z.B. Times New Roman) gestaltet 
wurden, hilfreich sind (Perea & Gomez, 2012; Slattery, Yates, 
& Angele, 2016). Zu große Buchstabenabstände können 
das Lesen jedoch erschweren (Paterson & Jordan, 2010), 
daher sollte darauf geachtet werden, dass die Erweiterung 
der Buchstabenabstände 1,5pt nicht übersteigen und die 
Wortabstände ebenfalls deutlich erweitert und größer sind 
als die Buchstabenabstände. 
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Auch die Erweiterung der Wortabstände wirkst sich positiv 
auf die Leseleistung aus (Drieghe, Brysbaert, & Desmet, 
2005; Rayner, Slattery, & Bélanger, 2010; Slattery & Rayner, 
2013). Denn beim Lesen von Sätzen ist ein notwendiger 
Ausgangspunkt für die Worterkennung, den Anfang und 
das Ende von Wörtern zu bestimmen. Umso deutlicher die 
Wortgrenzen erkannt werden können, desto leichter fällt 
es dem Leser die Blickbewegungen optimal zu steuern und 
das Wort schnell und gut zu erkennen (Perea & Gomez, 
2012; Slattery et al., 2016). Eine genaue Richtlinie, wie groß 
die Wortabstände sein sollen, kann aus dem derzeitigen 
Forschungsstand nicht abgeleitet werden. In einer Studie aus 
München zeigte sich die zwei- und dreifache Erweiterung der 
Wortabstände als hilfreich (Galuschka, Ordenewitz, Schulte-
Körne, & Moll, in prep.). Dieser Effekt verschwand, wenn 
der Buchstabenabstand ebenfalls vergrößert wurde. Daher 
kann eine mind. zweifache Erweiterung der Wortabstände 
empfohlen werden und es ist darauf zu achten, dass die 
Wortabstände immer größer als die Buchstabenabstände 
sind. 

Hinsichtlich der Zeilenabstände gibt es einige 
Untersuchungen, die verbesserte Leseleistungen bei Texten 
mit vergrößerten Zeilenabständen nachweisen können 
(Dobres, Wolfe, Chahine, & Reimer, 2018; Marco Zorzi et al., 
2012). Jedoch wurde die Zeilenabstände häufig gemeinsam 
mit Wort- und Buchstabenabständen verändert (z.B. Zorzi et 
al., 2012) und so ist nicht eindeutig, welche Verbesserungen 
die Zeilenabstände allein bringen. Es kann jedoch vermutet 
werden, dass größere Zeilenabstände den Zeilenwechsel 
erleichtern und deshalb sollte ein mindestens zweifacher 
Zeilenabstand gewählt werden. 

Es wurde vermutet, dass besonders Betroffene mit 
Leseschwierigkeiten von den Erweiterungen der 
Buchstaben-, Wort- und Zeilenabstände profitieren (Zorzi et 
al., 2012). Es zeigte sich jedoch auch bei durchschnittlichen 
Lesern eine verbesserte Leseleistung bei Erweiterung 
der Abstände (Perea, Giner, Marcet, Gomez, & Ibáñez, 
2015; Perea, Panadero, Moret-Tatay, & Gómez, 2012). 
Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die derzeitigen 
Standardabstände, die in Textverarbeitungsprogrammen 
angewendet werden, nicht für alle LeserInnen eine 
optimale Lesbarkeit darstellen und dass LeserInnen 
jeden Kompetenzniveaus von Abstandsvergrößerungen 
profitieren. Jedoch leiden schwache und ungeübte Leser 
besonders unter suboptimalen Formatierungen, deshalb ist 
die Berücksichtigung der genannten Forschungsergebnisse 
besonders für Betroffene mit Leseschwierigkeiten relevant.
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3.3.2 Schrifttypologien
Die Untersuchungen weisen darauf hin, dass 
Standardschriftarten, wie Helvetica, Courier, Arial und 
Verdana, sowie Schriften mit fester Zeichenbreite 
(monospaced) das Lesen erleichtern. Da Kursiv- und 
Fettdruck sowie Serifen die Zeichenabstände verkleinern, 
setzen diese die Leseleistungen vermutlich herab (Bernard, 
Kumar, Junge, & Chung, 2013; Kanvinde, Rello, & Baeza-
Yates, 2012; Rello & Baeza-Yates, 2013; Rello, Kanvinde, & 
Baeza-Yates, 2012). 

Die Schriftarten OpenDyslexic (Gonzalez, 2014) und 
Dyslexie (Boer, 2008) wurden extra zur Unterstützung von 
Betroffenen mit Leseschwierigkeiten entwickelt. Sie fußen 
auf einem überholten, veralteten Konzept, dass Betroffenen 
mit Leseschwierigkeiten die Buchstaben auf den Zeilen 
tanzen, umherspringen und von den Zeilen fallen. Daher 
haben diese Schriftarten einen dicker erscheinenden 
Buchstabenboden, was den Buchstaben mehr Gewicht 
verleihen und sie auf den Zeilen halten soll. Das theoretische 
Konzept ist nach heutigem Forschungsstand nicht haltbar 
und es gibt auch keine Nachweise, dass die Schriftarten 
Open Dyslexic oder Dyslexie die Leseleistung auch 
tatsächlich steigern (Marinus et al., 2016; Wery & Diliberto, 
2016).

3.3.3 Schriftgröße
Zum Einfluss der Schriftgröße gibt es mehrere Studien, die 
sehr konsistente Ergebnisse zeigen: Die Vergrößerung der 
Schrift wirkt sich positiv auf die Leseleistung von Betroffenen 
mit Leseschwierigkeiten und auch von durchschnittlichen 
Lesern aus (Dobres et al., 2018; Masulli et al., 2018; O’Brien, 
Mansfield, & Legge, 2005). Leider kann auf Grundlage der 
Studien keine eindeutige Empfehlung einer optimalen 
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3.3.4 Kontraste, farbige Hintergründe und Filterfolien
Das Herabsetzen der Text-Hintergrundkontraste führt 
vermutlich nicht zu einer Verbesserung der Leseleistung. 
Es konnte bisher nicht belegt werden, dass Betroffene mit 
Leseschwierigkeiten einen anderen Text-Hintergrund-Kontrast 
favorisierten als Leser mit durchschnittlicher Leseleistung. Die 
Lesegeschwindigkeit von Betroffenen mit Leseschwierigkeiten 
ließ sich ebenfalls nicht durch geringe Text-Hintergrund-
Kontraste beeinflussen: Bei einem Kontrastwert über 2% 
konnte durch Variation des Text- Hintergrund-Kontrastes 
keine deutliche Veränderung der Lesegeschwindigkeit erzielt 
werden (O’Brien et al., 2005). 

Dass sich farbige Hintergründe positiv auf die Leseleistung 
von Menschen mit Leseschwierigkeiten auswirken, ist 
bisher ebenfalls nicht schlüssig belegt. Untersuchungen 
zu diesem Thema (Chase, Ashourzadeh, Kelly, Monfette, & 
Kinsey, 2003) gehen stark von einem visuellen Defizit bei der 
Leseschwierigkeiten aus. Diese These ist umstritten und nicht 
eindeutig belegt.

Farbige Brillengläser oder Filterfolien wurden in den 
letzten Jahren ebenfalls als Behandlungsmethode für 
Leseschwierigkeiten diskutiert. Dies geht meist auf das 
sogenannte „Scotopic Sensitivity Syndrome“ zurück, das 

Schriftgröße abgeleitet werden. O’Brien et al., 2005 zeigte 
jedoch, dass Kinder mit schwachen Leseleistungen um ca. 
32 % größere Schriftgrößen benötigen, um ihre höchst 
mögliche Lesegeschwindigkeit zu zeigen als Kinder mit 
durchschnittlichen Leseleistungen. Um Betroffenen mit 
Leseschwierigkeiten das Lesen zu erleichtern sollte also 
immer eine möglichst große Schriftgröße gewählt werden.
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von der amerikanischen Schulpsychologin Helen Irlen 
erstmals 1983 beschrieben wurde. Sie postulierte, dass 
Menschen mit Leseschwierigkeiten Probleme hätten, das 
ganze reflektierte Lichtspektrum effektiv zu verarbeiten und 
das bestimmte Farben die Wahrnehmung der gedruckten 
Buchseiten erleichtern. Die diagnostischen Methoden sowie 
das theoretische Konzept hinter dem „Scotopic Sensitivity 
Syndrome“ sind bislang nicht schlüssig belegt und auch die 
Wirksamkeit der Farbfolien und farbigen Brillengläser konnte 
nicht nachgewiesen werden (Döhnert & Englert, 2003; 
Galuschka & Schulte-Körne, 2016).

Wie kann TextAid optimal für Betroffene mit 
Leseschwierigkeiten eingestellt werden? 

3.4 Textmarkierungen zur Unterstützung des 
Leseverständnisses
Werden wichtige Informationen (Textteile) in Texten 
markiert, kommt eine ordnende Lesestrategie zum Einsatz. 
Ordnende Strategien bewirken eine Verdichtung des 
Textes durch die Reduzierung der Informationen durch z.B. 
Hervorhebungen und Unterstreichen. Dies erleichtert das 
Verstehen und Behalten von Texten (Dunlosky, Rawson, 
Marsh, Nathan, & Willingham, 2013; Junco & Clem, 2015; 
Lenhard & Schneider, 2009; Leutner, Leopold, & den Elzen-
Rump, 2007; Miyatsu, Nguyen, & McDaniel, 2018; Yue, 
Storm, Kornell, & Bjork, 2015). Durch die Auswahl von 
Informationen durch Hervorhebung oder Unterstreichung 
kann die Menge an Informationen, die zum Lernen benötigt 
werden, reduziert werden. Zudem wurde argumentiert, 
dass die Verwendung von Textmarkierungen den Leser 
dazu zwingen, sich aktiv mit dem Text auseinanderzusetzen 
anstatt ihn nur passiv zu Lesen. Es wird angenommen, dass 
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3.5 Anmerkungen, Textzusammenfassungen, 
Überschriften schreiben und Konzeptdiagramme 
erstellen
Das Tool „Anmerkungen“ enthält wichtige, evidenzbasierten 
Funktionen. Damit können kleine Zusammenfassungen 
zu einzelnen Textabschnitten erstellt werden, 
Konzeptdiagramme oder Kurzüberschriften zu 
unterschiedlichen Textabschnitten erstellt werden. 

In der Forschung wurden bereits einige Softwarelösungen 
untersucht, die es den Kindern erlauben, Texte zu 
importieren und kleine Textzusammenfassungen zu 
schreiben sowie Konzeptdiagramme zu erstellen. Diese 
konnten sowohl die Lese- und Rechtschreibleistungen und 
auch die Leistungen in anderen akademischen Bereichen 
steigern (Ciullo & Reutebuch, 2013; Fasting & Halaas Lyster, 
2005). 

Auch die populärsten und erfolgreichsten evidenzbasierten 
Trainingsprogramme zur Förderung des Leseverständnisses- 
Reciprocal Teaching (RT, reziprokes Lehren) (Palincsar, 
Ransom, & Derber, 1989), Peer-Assisted Learning Strategies 
(PALS, peergestütztes Lernen) (Fuchs, Fuchs, Mathes, & 
Simmons, 1997) und Concept-oriented reading instruction 
(CORI, konzeptorientiertes Lesen (Guthrie, Petty, Yongvanich, 
& Ricceri, 2004) oder aus dem Deutschsprachigen Raum 
das Trainingsprogramm ELFE-T (Lenhard, Lenhard, & 

diese Art der aktiven Interaktion mit dem Text zu einer 
besseren Merkfähigkeit des Textinhalts führt, da für das 
Markieren wichtiger Textinhalte mehr Aufmerksamkeit beim 
Lesen erforderlich ist (Nist & Hogrebe, 1987).

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass jeder 
Lerner und Leser automatisch über die Fähigkeit verfügt, 
zentrale Textinhalte herauszufiltern und zu markieren. Es 
gibt sogar Studienergebnisse, die zeigen, dass es Lesern 
mit schwachen Leseleistungen schwerer fällt, relevante 
Textinhalte herauszufiltern (Bell & Limber, 2009) und dass 
suboptimale Markierungen das Lernen behindern können. 
Daher sollten auch das Markieren und Hervorheben 
von Textinhalten instruiert und eingeübt werden. Der 
Erwerb von Lese- und Lernstrategien erfolgt nicht spontan 
(Matthäi & Artelt, 2009), sondern durch explizite Anleitung 
und kleinschrittiges Einüben (Souvignier & Antoniou, 
2007). Demnach wäre es sinnvoll, für jeden Leser und 
Lernenden die Nutzung von Textmarkierungen als effektive 
Lesestrategien zunächst explizit zu instruieren. 

Untersuchungen zu Zeichenabständen, Schrifttypologien, 
Schriftgröße und Kontrasten.
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Schneider, 2009) und Wir werden Textdetektive (Gold, Rühl, 
Souvignier, Mokhlesgerami, & Buick, 2011) enthalten als 
wesentliche Komponente das Zusammenfassen, d. h. die 
Wiedergabe der wichtigsten Ereignisse und Informationen 
nach dem Lesen eines Abschnitts. Eine Meta-Analyse 
aus dem deutschsprachigen Raum von (Souvignier & 
Antoniou, 2007) findet für das Zusammenfassen ebenfalls 
eine sehr hohe Wirksamkeit bezüglich der Steigerung des 
Leseverständnisses und der Lernleistung. 

Jedoch müssen auch diese Lern- und 
Textverständnisstrategien instruiert und eingeübt werden, 
bevor sie von den Lesern optimal genutzt werden können 
und diese auch hilfreich sind. 

Beispiele wie TextAid genutzt werden kann:

Überschriften zu Textabschnitten finden

Konzeptdiagramme erstellen
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3.6 Leselineal
Startschwierigkeiten beim Vorlesen und ein Verlieren 
der Zeile beim Lesen ist ein vielbeobachtetes Anzeichen 
von Leseschwierigkeiten. Ein Leselineal kann helfen3. Ziel 
des Leselineals ist es, das Lesen auf wenige Wörter oder 
Buchstaben zu beschränken. Man hat festgestellt, dass diese 
Einschränkung die Betroffenen mit Leseschwierigkeiten gut 
unterstützen kann (Gelzer, 1968; Just, Carpenter, & Woolley, 
1982; Koornneef, Kraal, & Danel, 2019; Schneps et al., 2013). 
Auch in vielen Bundesländern wird die Anwendung eines 
Leselineals als Mittel zum Nachteilsausgleich von Kindern mit 
Leseschwierigkeiten in der Schule empfohlen. Leselineale 
sind zudem auch Teil einiger gut evaluierten Lese- und 
Rechtschreibförderprogramme (Schulte-Körne & Mathwig, 
2001). 

Es gibt mehrere Hypothesen die erklären, warum der Einsatz 
eines Leselineals von vielen Betroffen als hilfreich erlebt 
wird. 

1. Das Leselineal kann Kindern mit Leseschwierigkeiten 
helfen, ihre Aufmerksamkeit zu fokussieren und sich 
besser zu konzentrieren. 

Kinder mit Leseschwierigkeiten benötigen sehr 
viel mehr Anstrengung, Konzentration und 
Aufmerksamkeit nur um einzelne Wörter und Sätze 
zu entziffern. Denn sehr schwache Leser setzen 
jeden einzelnen Buchstaben und jedes Graphem 
eines Wortes in das korrespondierende Phonem 
um. Die einzeln umgesetzten Laute müssen dann 
vorübergehend gespeichert, nacheinander abgerufen, 
zu einem Wort zusammengelautet und einer 
Bedeutung zugeordnet werden. Das ist unheimlich 
anstrengend und fordert sehr viel von den Kindern.

Zudem verfügen viele Betroffene einer 
Leseschwierigkeiten über weniger Arbeitsgedächtnis 
und Aufmerksamkeit als durchschnittliche LeserInnen. 

Defizite im Arbeitsgedächtnis und in der 
Aufmerksamkeit wurden bei Kindern und Jugendlichen 
mit Lese- Rechtschreibschwierigkeiten vielfach 

3. Eine visuelle Störung oder starke Fehlsichtigkeit, die bei Kindern mit Leseschwierigkeiten genauso häufig 

vorkommt, wie bei Kindern mit normaler Leseleistung, sollte vorher beim Augenarzt ausgeschlossen werden.
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bestätigt (Fischbach, Könen, Rietz, & Hasselhorn, 
2014; Maehler & Schuchardt, 2011; Schuchardt, 
Fischbach, Balke-Melcher, & Mähler, 2015) Zudem 
weisen viele Kinder mit Leseschwierigkeiten eine 
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitätsstörung 
(ADHS) auf. Das Risiko ist circa um ein Vierfaches 
erhöht und die Prävalenzrate liegt zwischen 8 und 18 
% bei Kindern mit bereits diagnostizierter Lese- und / 
oder Rechtschreibstörung (Bäcker & Neuhäuser, 2003; 
Goldston et al., 2007; Sexton, Gelhorn, Bell, & Classi, 
2012). 

2. Der Vorteil von Leselinealen oder anderen Methoden, 
die es dem Leser erleichtern sich nur auf wenige 
Wörter und Buchstaben beim Lesen zu konzentrieren, 
wurde auch auf den Ausgleich von Defiziten in der 
visuellen Wahrnehmung und der Blicksteuerung 
zurückgeführt. Jedoch ist es bis heute noch 
umstritten, ob ein visuelles Wahrnehmungsdefizit 
und Probleme in der Blicksteuerung bei Menschen 
mit Leseschwierigkeiten überhaupt existiert. 
Die Forschung zeigt hier uneinheitliche und 
widersprüchliche Ergebnisse.
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